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AEL toch veroordeeld in Nederlandse 
Holocaustcartoonzaak 
 
Een cartoon op de website van AEL Nederland trivialiseerde de Holocaust. In eerste 
aanleg werd AEL vrijgesproken (zie JK 2010/212, p. 6-7), maar het Arnhemse strafhof 
vond een criminele veroordeling wegens groepsbelediging ‘noodzakelijk in een 
democratische maatschappij’.  
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e cartoon, die op het net was geplaatst door de Nederlandse tak van de Arabisch-
Europese Liga (AEL), toont twee joodse mannen die een stapel lijken onder een 
bordje met het, verkeerd gespelde, opschrift ‘Auswitch’ bestuderen. De ene man zegt: 
‘I don’t think they are Jews’. Waarop de andere: ‘We have to get to the 6.000.000 somehow!’. 
In eerste aanleg besliste de Utrechtse strafrechtbank dat een veroordeling wegens 
groepsbelediging (artikel 137c van het Nederlandse strafwetboek) niet aangewezen was. 
Alhoewel de cartoon op zichzelf beschouwd wel beledigend is, vond de rechtbank de 
omstandigheid dat AEL van in het begin duidelijk had gemaakt (via persberichten en 
‘disclaimers’) dat zij zich distantieerde van de inhoud doorslaggevend. Het ging er AEL enkel 
om een ‘dubbele moraal’ in de media en het publiek debat aan de kaak te stellen, resulterend 
in een ambigue houding tegenover onderwerpen die gevoelig liggen bij moslims enerzijds 
(profeet Mohammed) en binnen de westerse seculiere samenleving anderzijds (Holocaust). 
Het Arnhemse strafhof beaamt dat de cartoon op zichzelf beschouwd beledigend is (stap 
één) en dat de context dat beledigende karakter kan wegnemen (stap twee). Maar vanaf dan 
scheiden de rechterlijke wegen zich. Het hof erkent weliswaar dat de cartooncampagne niet 
tot doel had te beledigen, maar voegt daar in één adem aan toe dat dit voor derden dan ook 
voldoende duidelijk moet zijn. En daar knelt volgens het hof het schoentje. Enkel in de 
gevallen waarin de tekst van de disclaimer tegelijk met de cartoon verscheen, was de context 
duidelijk genoeg. In de gevallen dat er slechts een verborgen disclaimer (achter een link 
“Lees meer…”) of helemaal geen disclaimer was, was het doel van de campagne ook niet 
voldoende kenbaar. Het hof argumenteert dat zelfs uitlatingen in andere media, bijvoorbeeld 
via persberichten, helemaal geen garantie bieden ‘dat de doelgroep – internetgebruikers – 
daarvan kennis zal nemen’.       
 
Onnodig grievend 
Enkel publicaties waarbij de tekst van de disclaimer tegelijk met de cartoon op het scherm 
verscheen, kunnen dus eventueel van hun beledigende karakter bevrijd worden. Tenzij de 
uiting alsnog ‘onnodig grievend’ blijkt te zijn (stap drie). Het strafhof windt er geen doekjes om 
dat dit inderdaad het geval is: ‘De Holocaust is een diepzwarte bladzijde in de geschiedenis 
van het mensdom. De suggestie dat deze, nota bene door de slachtoffers, op slinkse wijze 
zou worden verzonnen of overdreven, is buitengewoon krenkend voor de slachtoffers en hun 
nabestaanden’. Bovendien, overweegt het hof, is de publicatie van de cartoon meer grievend 
dan nodig is voor het beoogde doel, dat ook op vele andere manieren kon worden bereikt. De 
cartoon is bijgevolg onnodig grievend, waardoor het hof uiteindelijk besluit dat een criminele 
veroordeling tot een geldboete van 1.000 euro noodzakelijk is in een democratische 
samenleving. Het hof neemt bij deze beoordeling niet in rekening dat het net de essentie is 
van een cartoon om zaken scherper en meer provocerend voor te stellen, noch biedt het 
alternatieven aan die meer verantwoord zouden zijn en toch hetzelfde doel bereiken.   
De uitspraak van het Arnhemse strafhof ligt in de lijn van de rechtspraak van het 
Straatsburgse Mensenrechtenhof met betrekking tot uitingen die verband houden met 
Holocaustontkenning en/of -trivialisering, waarnaar het strafhof ook uitdrukkelijk verwijst. In 
dergelijke zaken past het Straatsburgse Hof steevast de ‘misbruikclausule’ van artikel 17 
EVRM toe, met als gevolg dat dergelijke uitingen worden verstoken van enige bescherming 
onder het recht op vrije meningsuiting (zie bv. Otto E.F.A. Remer t. Duitsland, 6 september 
1995 (Commissie) en Witzsch t. Duitsland, 20 april 1999 (beslissing Hof)). Ook in deze zaak 
ontstaat minstens de indruk, alhoewel er (formeel) een contextbeoordeling werd doorgevoerd, 
dat de (inhoudelijke) suggestie gewekt door de cartoon sowieso onnodig grievend en dus 
taboe is. Het doel (deelname aan het maatschappelijk debat over de ‘dubbele moraal’ ten 
D
aanzien van uitingsdelicten) en de vorm (cartoon) van de uiting lijken dan niet echt van 
belang te zijn. AEL tekent bij de Hoge Raad cassatieberoep aan tegen de uitspraak.  
 
(De auteur is assistent mediarecht aan de UGent) 
 
Gerechtshof Arnhem, Sector strafrecht, 19 augustus 2010, nrs. 21-001670-10 en 21-001675-10, 
 
www.rechtspraak.nl 
 
 
